%

<
L)
=~
=)
2

7
%reqers

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-272.1
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

INDENIZAGAQ ADICIONAL -~ ART. 31 DA LEI
N° 8.880/94. CONSTITUCIONALIDADE
Conforme Jjurisprudéncia reiterada desta
SDI, nado se verifica a inconstituciona-
lidade do art. 31 da Lei n°® 8.880/94,
gue instituiu, provisoriamente, indeni-
zagdo adicional de 50% da Gltima remu-
neragdo recebida pelc empregade, a ser
paga Juntamente com as verbas
rescisdérias.

Trata—-se de dispositivo especial e
transitérioco gue n3do se confunde com a
indenizagdo compensatdria a que se re-
fere o art. 7°, I, da Constituicdo
Federal/88 e © art. 10, I, do ADCT.
Recurso conhecido mas desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n® E~RR=272.173/96.1, em gue ¢ Embargante
COMPANHIA AMAZONIA TEXTIL DE ANIAGEM - CATA e Embargada FRANCISCA
UCHOA COSTA.

A Eg. 1* Turma, por meio do acérdio de £ls. 107/109,
conheceu mas negou provimento ao recurso de revista da reclamada fir-

mando entendimento assim ementado:

"INDENIZACAO ADICIONAL. LEI 8.880/94. CONSTITU-
CIONALIDADE. ARTIGOS 7°, INCISO 1, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E 10, INCISO I, DO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS

A concessdo da indenizacfio adicional prevista na Lei n°
8.880/94 nao afronta o disposto nos arts. 7°, inciso I, da Constitui-
¢fo Federal e 10, 1, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transi-
térias. Trata-se de norma de carater tempordrio, cujo escopo é a
protegio do trabalhador contra a despedida arbitraria.

Recurso a que se nega provimento.”

Em seus empargos (fls. 111/116) a reclamada pugnea
pela reforma deo Jjulgado, sustentando a inconstitucionalidade do art.
31 da Lei n° 8.880/94.
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Apelo admitidce por meio do despacho de fls. 122, né&o
havendo impugnag¢do.

0Os autos ndo foram remetidos a D. Procuradoria Geral
do Trabalho.

E o relatdério.

vVorT®O

Apelo tempestivo, subscrito por advogado habilitado.

Atendidos o0s pressupostos extrinsecos.

INDENIZAGCAO ADICIONAL. ART. 31 DA LEI N° 8.880/94.
CONSTITUCIONALIDADE

a) Conhecimento

A Eg. Turma negou provimento ao recurso de revista da
reclamada, mantendo o v, acdrdido regional gue entendeu devida a inde-
nizagido adicional de 50% criada com a Lel n°® 8.880/94 e que teve por
escopo proteger © trabalhador contra despedida sem justa causa durante
a vigéncia da URV (1° de margo a 30 de junho de 1994).

Consignou a Turma gue esta indenizacgdo, prevista neo
art. 31 da Lei n® B.880/94, em face de seu carater transitério, nidc se
confunde com as indenizag¢des previstas nos arts. 7°, I, da Constitui-
cdo Federal/88 e 10, I, do ADCT, revelando-se, portanto,
constitucional.

Em seus embargoes, a reclamada sustenta tese sobre a
inconstitucionalidade do dispeositivo gue instituiu a referida indeni-
zagdo adicional, tendo em vista gque a Constituicdo Federal (art. 10,
I, ADCT) exige lei complementar para tal finalidade.

Transcreve arestos neste sentido.

Conhego do apelo por divergéncia jurisprudencial, ija
gue © aresto de fls. 113, colaciconado na integra as fls. 117/120, ado-
ta tese conflitante com © acdrddo turmdrio, ao concluir pela inconsti-

tucicnalidade da referida indenizacic adicicnal.
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b} Mérito

Esta Eg. SDI ja teve oportunidade de se preonunciar
sopbre a matéria em debate e conciuiu pela constitucicnalidade do art.
31 da Lei n® 8.880/94, gue criou a indeniza¢d8o adiciconal, tendo em
vista a caracteristica especial e transitdria desse dispositivo.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

“INDENIZACAO ADICIONAL PREVISTA NO ART. 31
DA LEI N° 8.880/94 - DESPEDIDA ARBITRARIA OU SEM
JUSTA CAUSA.

Q art. 7°, inciso I, da Constituigiio Federal de 1988. combina-
do com o art. 10 do ADCT, tem por objetivo a implantagdo de um
sistema geral e definitivo de protecéo de relagcdo de emprego. en-
volvendo, de maneira indistinta e permanente todo o universo dos
trabalhadores.

A exigéncia de lei complementar diz respeito apenas as dis-
posigbes gerais de prote¢do que serdo introduzidas de forma mais
perene, por meio de previsdo de estabilidade e/ou indenizagdo com-
pensatéria, nada impedindo, portanto, que leis ordinarias, medidas
provisorias, convengdes coletivas ou mesmo disposigdes contratu-
ais estabelegam, com delimitagdo temporal ou subjetiva, protegdes
especificas e circunstanciais, tais como estabilidades provisorias
e/ou indenizagdes adicionais, em face de situagdes peculiares que
clamam por providéncia.

A perspectiva de demissdes em massa com a implantagdo de
um novo plano econdmico (URV) justifica, desde que em carater
temporario, a criacdo de uma indenizagdo adicional para os traba-
thadores despedidos imotivadamente na fase consolida¢do da nova
ordem econdmica.

Embargos conhecidos e ndo providos.”
{E~RR-220.205/95, Rel. Min. Leonaldoe Silva,
DJ 22.05.98. No mesmo sentido:

E-RR~221.533/95, Rel. Min. Rider de Brito, DJ
27.03.98; E-RR-222.041/95, Rel. Min. Ronaldo
Leal, DJ 12.02.99).

Assim, adoto os bem lancades fundamentos do preceden-
te supracitado para concluir gque nd3o €& inconstitucional o art. 31 da
Lei n® 8.880/94 que instituiu a indenizagdo adicional durante a vigén-
cia da URV.

Pelas razdes expostas, nego provimento aos embargos.

E o meu voto.

K:\JULGAS9\ERR\ERZ72173 SAM

TST~ 11116029



POOER JUDICIARIC

JUSTICA DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-2
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHQ'

ISTO POSTO

ACORDAM o©s Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos peor divergéncia jurisprudencial, mas negar-
lhes provimento.

f
i

Brasilia, 19 ﬁj abril de 1989,
b

J e

AIMIR P IANCTTO

Vice-Presidente, no iada Presidéncia

VANTUIL ABDALA

Relator
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